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Agémian (Sylvia), Archives Sirarpie Der Nersessian: Catalogue, Volume 1 
(Antelias, Lebanon: Catholicossat arménien de Cilicie, 2003), 351 pp., 
35 Euros. 


A scholar as well-known and admired as Sirarpie Der Nersessian needs no 
introduction, yet she was so prolific that few can imagine the vast scope of her 
research. A recent publication brings to life many unpublished aspects of her 
work and contributes an unprecedented research tool to the field of Byzantine 
and Armenian art history. 

Sirarpie Der Nersessian left clear instructions before her death that all her 
notes and files should go to the Matenadaran in Erevan, with the exception of 
the notes on manuscripts from the Matenadaran itself. These she specified 
should be left to her friend and colleague Sylvia Agémian, the author of this 
work, who jointly prepared Der Nersessian’s final publication Miniature Paint- 
ing in the Armenian Kingdom of Cilicia from the Twelfth to the Fourteenth 
Century.' Before sending the massive amount of material to Armenia, however, 
the executors of her will, Maitre Michel Nafilyan and Maitre Annie Nafilyan, 
had the inspired idea to have photocopies made of the entire archive. With the 
kind permission of Sen Arevshatyan, Director of the Matenadaran, this enor- 
mous task was accomplished. The copies will remain in Paris and will be avail- 
able at the Institut de Recherche sur les Miniatures Arméno-Byzantines, created 
in 1991 by the Nafilyans, thereby making these precious documents available to 
a larger scholarly community. In addition, there are plans underway to digitize 
the documents. 

This book basically functions as the first volume of a finding aid to the exten- 
sive notes and files left by Sirarpie Der Nersessian. The book is divides into four 
sections: 

1) “Chronologie”: a chronological summary of Der Nersessian’s life and pro- 
fessional accomplishments. 

2) “Dossiers de manuscripts: Manuscrits arméniens”: This makes up the bulk 
of the volume, and consists of succinct descriptions of the notes, photos, etc. 
left in her files. 

3) “Dossiers Thématiques”: Only thirteen pages, this section describes other 
files organized by broader subjects, such as Armenian psalters; canon tables; 
Armenian silver bindings; and Armenian embroidery, just to name a few. 

4) “Table Chronologique des Manuscrits”: This nineteen-page table lists all the 
manuscripts cited or described in the above-mentioned files, in chronological 
order. The table is organized first by date, and includes the manuscript title, 
place copied (if known), and collection with manuscript number. 


1 Published posthumously in 1993 by Dumbarton Oaks (Washington, D.C.), 2 volumes. 


REArm 30 (2005-2007) 479-505. 


480 COMPTES RENDUS 


The thirty-four-page chronology provides a fascinating overview of Prof. Der 
Nersessian’s remarkable life, and has been illustrated with numerous personal 
family photos, including some from her childhood, newspaper clippings, and 
even a telegram from 1937 congratulating her on her brilliant dissertation defense 
at the Sorbonne. Agémian has further enhanced the usefulness of this chronology 
by listing publications produced in the margin next to the appropriate date. 

The section on the Dossiers is of course the heart of this book. Each entry is 
organized by the city in which the manuscript was found when Der Nersessian 
examined it, and then by collection name (or the name of the private owner). 
Most of the files contain information for one specific manuscript. The descrip- 
tion of each file includes basic information such as the manuscript number, title, 
the date and place copied when known, and name of scribe or artist, when iden- 
tified. Agémian then includes a detailed account of the contents of each file: the 
number of pages of notes (and in what language they were written or typed, 
if not French), the number of photos in the file, a list of photos, and a short 
description of sketches by Der Nersessian, if any. (The notes themselves are not 
reproduced). She also often lists the publications in which the manuscript was sub- 
sequently published (if any), and the previous private owners of the manuscript 
before it entered the collection in which it was seen. In the case of private collec- 
tions examined, if the manuscript(s) later entered a public collection, Agémian has 
usually provided this updated information? She may also include the date that 
Der Nersessian actually examined the manuscripts, and under what circumstances. 
Some files also include correspondence related to the manuscripts between Der 
Nersessian and the manuscript’s owner or curator. On occasion Der Nersessian 
also included offprints, articles, or other published materials relevant to the manu- 
script, and these extracts are also listed. A few files indicate that Der Nersessian 
probably did not have the opportunity to examine the manuscripts, as they con- 
tain only published articles about that collection, and not any actual notes on 
the manuscripts. Agémian has sometimes transcribed Der Nersessian’s opin- 
ions regarding a certain manuscript — “Pas trés intéressant” (page 96); “Crude 
work” (page 127); or “Very fine manuscript, drawings all in brown ink wash; 
delicate work” (p. 141) — adding life to the tremendous labor of classification. 
Charming sketches of illuminations or other designs from various manuscripts, 
drawn by Der Nersessian and scattered throughout the volume, also visually 
enhance this book. 

Agémian, however, has done much more than simply list the contents of each 
file. For many, she has included her own commentaries, including the importance 
of that dossier — which manuscripts are still unpublished, whether the manu- 
script notes are very detailed or are cursory, or when Der Nersessian made the 
trip to visit a certain collection. She may also list publications produced after 
Der Nersessian’s death in which that manuscript was published. All of this not 
only enriches the information provided, but also makes it more interesting to read. 


2? One notable exception: she does not mention that the large collection of circa 300 
manuscripts formerly owned by Haroutioun Kurdian (Wichita, Kansas) was transferred in 
the 1970s to the Mekhitarist Congregation of San Lazzaro, Venice, Italy. A catalogue of 
the Kurdian collection, published by the Mekhitarist Congregation, is due to appear in 
2008 or 2009. 


COMPTES RENDUS 481 


As in any detailed work of this type, some errors are bound to slip in. A few 
typographical errors have occurred with some manuscript numbers (for example, 
regarding the Cilician Gospel of 1270 formerly owned by Archie Dickranian 
and now in the Matenadaran, the manuscript number is given as no. 4515 on 
page 101, but as no. 45 on page 226). On page 215 the date of a letter written 
by Der Nersessian included in the file is described as being dated 1998, which 
of course cannot be correct since Der Nersessian passed away in 1989. The last 
entry on page 343 of the “Table Chronologique des Manuscrits” mistakenly 
states that Yale University is in New York (it is in New Haven, Connecticut). 
The book could also have been enhanced by the inclusion of an index. For 
example, since the “Dossiers” section is organized by city, if one is looking for 
a private collector and does not know that, for example, Haroutioun Hazarian 
lived in New York, it would be difficult to find his listing without going through 
the entire book. Cross-references would also have been useful. For example, the 
manuscript leaves from Seattle are listed under Montreal. This is probably how 
Der Nersessian’s notes were organized, since the leaves dispersed between the 
Seattle Art Museum and the Montreal Museum of Fine Arts originate from the 
same manuscript, but it would have been helpful to be able to find the Seattle 
listing through a cross-reference or an index, listing, for example, “Seattle — 
see Montreal.” 

This book is a very welcome research tool for scholars in the field, and will 
prove to be vital for anyone doing serious research on Armenian manuscripts, 
even before consulting the actual archives. I have already used it to track 
down the provenance of a number of manuscripts in private collections. By 
first searching for a manuscript in the “Table Chronologique des Manuscrits”, 
I was able to find previous owners (sometimes a book dealer), and was able to 
trace its past movements from owner to owner. That, coupled with the basic 
bibliography often included at the end of each entry (such as published cata- 
logues of the private collector, or auction house sale catalogues), enabled me 
to compile a great deal of useful information — sometimes unknown to the 
current owner. 

Organizing a finding aid such as this is a difficult task, and Mme Agémian 
has done a truly admirable job. Manuscript scholars will eagerly await the future 
volume(s), as well as the opportunity to use the actual dossiers themselves, 
either the copies in Paris or the originals in Erevan. 


Sylvie L. Merian 
Pierpont Morgan Library 
New York City 


3 There seems to be a further problem with both these numbers, as a quick check of the 
Matenadaran’s catalogue indicated that neither of these manuscript numbers describes a 
Cilician manuscript dated 1270. 
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V. Calzolari, A. Sirinian, B.L. Zekiyan, Dail’ Italia e dall’ Armenia. Studi 
in honore di Gabriela Uluhogian, Bologna (Alma Mater Studiorum) 
2004, xxiv + 405 p. in 8° 


Le présent volume d’hommage s’ouvre sur une bibliographie de la dédicataire, 
depuis sa première étude, en 1969, sur la version arménienne de /’Hexaéméron 
de Georges de Pisidie, jusqu’à 2003, où elle écrivit aussi bien sur les copistes et 
miniaturistes médiévaux que sur les cinéastes arméniens contemporains. 

Après un mot d'hommage de V. Barxudaryan, Vice-Président de l’Académie 
des Sciences d’Arménie, G. Bolognesi retrace la carrière de Gabriela Uluhogian, 
admise en 1953 à l’Université catholique de Milan, où elle n’allait pas tarder 
à devenir son étudiante, spécialisée dans l’analyse des versions arméniennes 
hellénisantes. Stagiaire à l’Université d’Erévan, en 1972-1973, elle est, à son 
retour, chargée de cours de langue et de littérature arménienne à l’Université de 
Bologne, où elle sera titulariseé dix ans plus tard. Son édition de la version 
arménienne de la Règle de saint Basile, lui vaut, en 1996, un doctorat honoris 
causa de l’Académie des Sciences d'Arménie. B.L. Zekiyan présente ensuite 
plus en détail l’œuvre scientifique de Gabriela Uluhogian. 

Ouvrant une première série d’articles consacrée aux manuscrits et à la philo- 
logie, V. Calzolari, disciple de Gabriela Uluhogian, confronte la version armé- 
nienne du Martyre de Paul à l'original grec, sur la base de onze manuscrits 
arméniens inédits, alors que K^. C‘rak‘ean, en 1904, s’était contenté de l’unique 
V 228 (copie du célèbre homiliaire de Muÿ). Elle supprime ainsi six divergences 
apparentes du grec et de l’arménien, relève un cas d’accord arménien-copte 
contre le grec, un autre cas d’accord avec les versions slave, syriaque, arabe, 
éthiopienne, et un manuscrit grec isolé. En un mot, elle distingue rigoureuse- 
ment les évolutions internes à la tradition manuscrite arménienne du caractère 
textuel de son modèle grec. D'autre part, l’arménien confirme diverses conjec- 
tures proposées sur le texte grec. 

Rappelant les progrès spectaculaires des études sur la Bible arménienne, 
depuis la bibliologie d’Anasyan (1976), P. Muradyan retrace l’histoire com- 
plexe du texte et mentionne les lacunes de notre documentation. En l’absence de 
manuscrits complets antérieurs au XIF siècle, on distingue difficilement la ver- 
sion de l’âge d’or des corrections ultérieures. De ce point de vue, les traductions 
géorgiennes antérieures au VII siècle, qui dérivent de l’arménien, apportent 
d’importantes informations. Se fondant sur le manuscrit géorgien Athos N° 1, 
copié à OSki en 978, P. Muradyan examine plusieurs passages de la Genèse et 
de l’Exode où le géorgien permet de retrouver la leçon originale de l’arménien. 

A. Sirinian édite et commente le colophon, très original, d’un manuscrit du 
Vatican copié à Drazark en 1221, relatant la guerre de succession qui s’ouvrit à 
la mort de Léon I", en 1219, entre les partisans de Raymond-Ruben, favori du 
défunt roi de Cilicie, et Kostandin de Baberon, tuteur de l’héritière légitime, 
Zabel. On y recueille plusieurs informations omises par les chroniqueurs. 

G. Ter Vardanyan dénombre au moins neuf mille manuscrits arméniens qui 
ont disparu depuis 1915. Encore n’est-ce là qu’une faible part des nombreux 
ouvrages — pour la plupart non répertoriés — qui furent détruits durant le géno- 
cide. Pour arriver à une évaluation plus complète, il faut recenser et saisir sur 
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ordinateur toutes les notices ou descriptions publiées ou restées inédites, ainsi 
que les annonces de vente aux enchères. C’est pourquoi, ayant édité en 1981, le 
catalogue de la collection perdue de M. Sanasarean (cf. REArm 16, p. 499-500), 
l’auteur y a ajouté, en 2002, le catalogue jadis composé par Trdat Palean, de 114 
manuscrits de Césarée, Smyrne et ses environs, aujourd’hui disparus. D’autres 
travaux du même type sont envisageables ou déjà en cours. E. Lalayan avait 
jadis entrepris de décrire deux mille manuscrits du Vaspurakan, dont quelque 
450 demeurent aujourd’hui introuvables. Mais tous ne sont peut-être pas perdus. 
L’un d’entre eux est assurément le Nouveau Testament fragmentaire de l’an 
1282 offert en 2002 au Matenadaran, comme le montre la comparaison de la 
notice abrégée de Lalayan et de la description complète de G. Ter Vardanyan. 

D'autres articles concernent l’histoire, l’historiographie et la patristique armé- 
niennes. C’est ainsi que S. Arevshatyan analyse les conceptions de Movsés Xore- 
nac‘i sur la souveraineté nationale. De son côté M. Bernardelli, recherchant les 
sources du «père de l’histoire» montre qu’il dépend, pour le Roman d'Alexandre, 
de la version A, que H. Simonyan juge la plus tardive. 

M. Bais examine deux traditions historiographiques concurrentes sur la guerre 
de Pompée contre les Albaniens. D’un côté, Plutarque et Dion Cassius; de 
l’autre, les abréviateurs de Tite-Live. M. Morani élucide en plusieurs passages la 
version arménienne des citations d’historiens grecs contenues dans la Chronique 
d’Eusébe. M. Sirinian s’interroge sur le rôle des pseudépigraphes ou des textes 
inauthentiques dans la littérature chrétienne non exclusivement arménienne. 

G. Traina revient sur deux inscriptions grecques découvertes en 1996 par 
Tinatin Q’aucisvili sur le site d’Armazi, concernant la construction de thermes 
par un certain Anagranés, tpogevcs et émitpomoc, pour sa Tpogipn, la reine 
Drakontis, fille du roi d’Arménie Vologèse, et femme du roi d’Ibérie Amazasp, 
au IF siècle avant J.-C.; tpo@evs équivaut sans doute à dayeak (Movsés Xore- 
nac‘i IL,54) et tpo@ipn à san. 

R. Pane observe que l’homélie Sur la pénitence attribuée a EHSe dans le 
manuscrit V 227 présente des analogies stylistiques avec les homélies Sur la 
Passion (cf. REArm 27, p. 442-443) et Sur le Jugement. On y perçoit l'influence 
de Chrysostome, qui ne connait encore que la confession coram populo ou 
coram Deo, mais non le rite pénitentiel devant un prêtre. Au contraire, l’auteur 
de l’homélie considère la confession au prêtre comme la première étape de la 
pénitence. L’authenticité de l’attribution à EtiSe dépend de la date où l’on situe 
cet historien: si on place son histoire au V° siècle, il n’est pas l’auteur de cette 
homélie; mais s’il est plus tardif il a quelque chance de l’être. 

P. C‘obanean éclaire le débat qui s’engage à partir de la fin du XVII? siècle 
entre les partisans d’un soulèvement armé des Arméniens, éventuellement alliés 
à d’autres minorités opprimées, contre les Ottomans, et ceux qui prônent la tem- 
porisation, comme le catholicos Siméon Erewanc‘i. A. Ferrari retrace l’évolu- 
tion de la noblesse arménienne après l’effondrement des royaumes nationaux et 
dépeint la position des melik“ d’Arc'ax. 

Au chapitre de la linguistique, R.B. Finati signale l’essai curieux d’un linguiste 
anglais du XVII? siècle, Edward Bernard, pour mettre en évidence des parallèles 
lexicaux anglo-arméniens. S. Mancini Lombardi décrit la traduction des dérivés 
grecs dans la version arménienne du Legum allegoriae de Philon. G. Muradyan 
caractérise les traductions «préhellénisantes», dans le sillage des recherches de 


484 COMPTES RENDUS 


G. Lafontaine et B. Coulie. R. Sgarbi envisage plusieurs termes grammaticaux 
dans la version arménienne de Denys de Thrace. A. Orengo signale une nouvelle 
rédaction de la version arménienne des Grammaticalia de Tommaso Campanella, 
dont s’était inspiré Oskan Erewanc‘i pour sa grammaire de 1666. A. Scala cite 
des exemples d'emprunts lexicaux à l’arménien dans des dialectes tsiganes. 

Quant à l’architecture, A. Alpago-Novello présente le sanctuaire rural de Saint- 
Serge et Saint-Bacchus dans la région d’Ourmiah; Cl. Benardi évoque la présence 
arménienne à Bologne dans l’église du Saint-Esprit. M.A. Lala-Comneno esquisse 
une typologie des constructions arméniennes du XI au XV° siècle. 

La richesse, la variété, et la haute tenue scientifique des contributions réunies 
dans ce volume d’hommage ne reflètent pas seulement les multiples compé- 
tences de la dédicataire, mais plus généralement l’épanouissement des études 
arméniennes en Italie, que Gabriela Uluhogian, ainsi que son maître, G. Bolo- 
gnesi, et le grand historien de l’architecture, A. Alpago-Novello, ont solidement 
enracinées. 

J.-P. M. 


Igor Dorfmann-Lazarev, Arméniens et Byzantins à l’époque de Pho- 
tius: deux débats théologiques après le triomphe de l’orthodoxie, 
CSCO 609, Louvain (Peeters) 2004, xx + 326 p., 15 x 24 cm. 


Ce volume offre l'interprétation historique et théologique d’un ensemble de 
cinq textes relatifs aux controverses christologiques entre Arméniens et Byzantins 
à l’époque des deux patriarcats de Photius (858-867 et 877-886). Trois d’entre 
eux, qui datent du premier patriarcat, constituent les actes du synode de Sirakawan 
convoqué par le catholicos Zak‘aria en 862. Deux autres, qui datent du second, 
sont un échange de lettres entre Photius et ASot Bagratuni, «prince des princes» 
(862-885), puis roi d'Arménie (885-890). Ce dernier charge son secrétaire, 
l’évêque Sahak Miut, de rédiger la réponse. 

Donnée en tête du volume (p. 1-54), la traduction annotée de ce corpus 
détaille le plan, souligné par des sous-titres, de chacun des documents. Pour plus 
de précision théologique, le traducteur s’est astreint à rendre chaque terme armé- 
nien par le même mot ou la même expression française, ce qui est parfois mal- 
aisé étant donné le grand nombre des synonymes et la complexité des composés 
arméniens. Il récapitule ces équivalences à la fin du volume (p. 273-283), dans 
un lexique divisé en dix-sept paragraphes thématiques (par exemple, $1: hypo- 
stase et personne; $2: nature et substance; $3: génération du Fils et procession 
de l’Esprit), donnant successivement le terme arménien, son équivalent grec (dont 
il est souvent le calque), avec parfois une traduction latine, et enfin la traduction 
française. Utile et éclairant, ce glossaire le serait encore plus, s’il renvoyait aux 
textes du corpus par des références précises. Les notes de la traduction sont tex- 
tuelles, philologiques, bibliques, patristiques ou historiques, avec quelques indi- 
cations bibliographiques concernant l’exégèse des péricopes les plus importantes 
pour les controverses dogmatiques. Des renvois aux auteurs et aux documents 
arméniens sont judicieusement intégrés au dossier. 
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La seconde partie du volume (p. 54-268) replace le corpus dans le contexte de 
l’époque. 

Le colophon qui ouvre les actes du synode de Sirakawan résume les circons- 
tances de sa convocation en 862. Au lendemain de l’assassinat d’al-Mutawakkil, 
le 11 décembre 862, le califat est durablement affaibli. Au même moment, le 
conflit s’exacerbe entre Photius et Rome. Sous la conduite du stratège Petronas, 
les Byzantins franchissent l’Euphrate et arrivent à Amida Diyarbakir. La colla- 
boration des Arméniens acquiert alors une importance stratégique. Reconstituant 
la principauté ancestrale des Bagratides, ASot va bientôt recevoir le titre de prince 
des princes. Compte tenu des rapports étroits entre les Eglises arménienne et 
jacobite, il accueille l’émissaire de Photius en présence et sous le contrôle du 
Syrien Nonnus, confesseur de la foi. 

Quant aux documents du second patriarcat, la Lettre de Photius se situe peu 
après son retour d’exil (877) et avant le couronnement d’Aÿot (885). Le conflit 
avec Rome s’est apaisé depuis 879. Le catholicos d’ Arménie n’est plus Zak'aria, 
mais Georg II (877-899). La réponse de Sahak Miut se situe vers 882. D’autres 
documents, non traduits dans le volume, se rattachent également au débat. Leur 
chronologie, difficile à établir, est brièvement discutée. 

Pour expliquer le contenu théologique des textes, I. Dorfmann présente 
ensuite une «histoire du langage monophysite». Analysant la Formule de 
concorde rédigée en 433 par Jean d’Antioche et acceptée par Cyrille d’Alexan- 
drie, il observe que les deux parties sont évidemment convaincues de la réa- 
lité de l’incarnation du Verbe, pleinement Dieu et pleinement homme. Le pro- 
blème est plutôt de savoir si, après l’union des deux natures, on peut encore 
désigner par le même terme les deux réalités dans lesquelles subsiste le 
Christ. Pour Cyrille, le Christ est Dieu selon sa «nature», qui résulte de son 
origine éternelle; mais il est homme «selon l’appropriation». Sa doctrine est 
reprise par les docteurs arméniens, le catholicos Yovhannés Awjnec‘i et son 
conseiller Xosrovik. 

L’analyse du discours de Vahan montre que celui-ci n’est pas l’émissaire de 
Photius, désigné dans le colophon, mais le porte-parole des Arméniens. Les 
canons de Sirakawan visent d’abord à prévenir une conversion de convenance à 
l’église impériale des fidèles arméniens habitant dans les territoires récemment 
conquis par les Byzantins. Quant à la Lettre de Photius, elle parvient à Aÿot à un 
moment où l’accord avec les Arméniens a cessé d’être indispensable pour les 
Byzantins. On reprend donc la controverse des deux natures, dans le sillage des 
débats du VF siècle. 


Par la minutieuse exactitude de ses traductions, la perspicacité et la pertinence 
de ses analyses historiques, ainsi que par la profondeur de sa culture théolo- 
gique, l’ouvrage d’I. Dorfmann renouvelle l’étude d’un dossier qu’on croyait, 
dans l’ensemble, assez bien connu. En réponse à son analyse très pénétrante des 
termes de «nature» et d’«union», on serait tenté, fût-ce au prix d’un néologisme 
un peu barbare, de faire une différence entre «miaphysisme» et «monophy- 
sisme». Partant de «l’unique nature du Verbe incarné», on insiste, dans un cas, 
sur l’union parfaite de la divinité et de l’humanité, et dans l’autre, sur l’unicité 
de la nature du Verbe, qui absorbe l’humanité. La position arménienne tient plus 
de la première que de la seconde interprétation. Elle inspire à Vahan, comme le 
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remarque I. Dorfmann, une grande ingéniosité terminologique pour dépasser le 
blocage provoqué par l’expression «une seule nature». 


L’analyse du style très poétique de ce discours ouvre des perspectives inté- 
ressantes sur l’imitation arménienne des figures rhétoriques byzantines et corrige 
certaines interprétations reçues sur l’origine, supposée arabe, des rimes et asso- 
nances chez Grégoire de Narek. Ce n’est pas chez les musulmans, mais chez les 
Byzantins que le grand poète a trouvé des exemples de rythme et d’homéoté- 
leutes. Au siècle suivant, les inscriptions d’Aaron et de Bagrat sur la façade 
ouest de la cathédrale d’Ani donnent aussi le modèle d’une rhétorique armé- 
nienne inspirée par Byzance. 

J.-P. M. 


J. Durand, I. Rapti, D. Giovanonni, Armenia sacra, mémoire chrétienne 
des Arméniens (IV°-XVIII° siècles), Paris (Musée du Louvre-Somogy) 
2007, 472 p., 25 x 28 cm. 


En Arménie, l’art sacré revêt d’autant plus d’importance que l’abolition de la 
monarchie arsacide en 428, à peine plus d’un siècle après la christianisation, fait 
de l’Église la seule organisation représentative de la nation dans son ensemble. 
Alors que les bâtiments civils d’époque pré-arabe ont presque entièrement dis- 
paru, on conserve de nombreux édifices religieux des IV°-VII* siècles. En 
revanche, aucun manuscrit entier n’est antérieur à 862 et, à l’exception d’une 
seule croix en or, de 3,5 x 5,4 cm., retrouvée dans les fouilles archéologiques de 
Duin, aucun objet d’orfèvrerie sacrée n’est antérieur au X° siècle. Encore faut-il 
remarquer que les rares spécimens datant de cette haute époque ont été lourde- 
ment restaurés aux XIV° et XV° siècles. Quant à la croix du roi ASot II, nous 
n’en conservons que l’armature de fer, le revêtement de métal précieux en ayant 
été arraché au cours des guerres. 

L’exposition du Louvre s’était d’abord donné pour tâche de réunir ces pré- 
cieux vestiges rescapés de plusieurs naufrages. Cependant, il était impossible de 
présenter une vue complète des différentes branches de l’art religieux sans des- 
cendre jusqu’à la fin du XVIIF siècle. En effet, ce n’est guère avant la paix de 
1639, entre les Ottomans et les Safavides, que l’ Arménie retrouve une certaine 
vitalité: on fabrique alors des objets liturgiques remplaçant ceux qui ont été 
détruits ou pillés pendant deux siècles de guerres incessantes. Bien que les arti- 
sans, qui n’ont pas recouvré l’habileté technique et le génie créateur de leurs 
aînés, soient quelquefois influencés par les arts islamiques ou occidentaux de 
leur temps, leurs productions restent fidèles, pour l’essentiel, à leurs modèles. 


Les 210 objets exposés ont été répartis, selon l’ordre historique, en six périodes: 
la christianisation de l’ Arménie et la naissance des lettres arméniennes; l’âge 
d’or de l’architecture et l’affirmation de l’Eglise nationale; entre Byzance et 
le califat; la reconstitution d’un état arménien délocalisé en Cilicie, après le 
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désastre de Mantzikert; la reconquête géorgienne et les invasions mongoles; le 
partage de l’ Arménie entre les empires ottoman et safavide. 

Chacun de ces chapitres contient une ou plusieurs présentations synthétiques 
de l’histoire et de la production artistique de la période dues à 18 spécialistes, 
I. Augé; A. Bozoyan; P. Donabédian; J. Durand; N. Garsoïan; Ch. Khatchikyan; 
R. Kévorkian; N. Kotandjian; D. Kouymjian; J.-P. Mahé; H. Margarian; Th. 
Mathews; Cl. Mutafian; I. Rapti; Z. Tarayan; A. Ter Stepanyan; E. Vardanyan; 
L. Zakarian. Les notices consacrées à chaque objet sont rédigées avec beaucoup 
de rigueur: date et lieu de création, matière et dimensions, inscriptions éven- 
tuelles, souvent déchiffrées et publiées pour la première fois, état de conserva- 
tion, provenance et transmission de l’objet, expositions antérieures, bibliographie 
et cote muséographique. Suivent alors une description, une analyse comparative 
et une discussion historique circonstanciées. L’étude va souvent bien au-dela des 
catalogues ou des ouvrages spécialisés déja disponibles. 

Certains objets, notamment les manuscrits les plus célébres, ont déja été 
exposés; d’autres sont présentés pour la première fois, particulièrement les 
vestiges lapidaires, et de nombreuses pièces d’orfèvrerie. L’un des aspects ori- 
ginaux et spectaculaires de l’exposition est la présentation des grandes stèles 
sculptées des X°-XVII° siècles, xaé‘k“ar ornés de la croix, qui ont été disposés au 
pied des tours de l’ancien Louvre de Charles V. 

L’index et la bibliographie sont exemplaires. Au-delà de l’exposition, d’une 
exceptionnelle variété, ce catalogue représentera un instrument et un répertoire 
extrêmement utile de l’art sacré arménien. 

J.-P. M. 


Nina G. Garsoïan, L'Église arménienne et le Grand Schisme d'Orient. Cor- 
pus Scriptorum Christianorum Orientalium 574; Subsidia 100. Louvain, 
Peeters, 1999, Ixxi, 631 pp. and 2 maps. ISBN: 90-429-0674-X. 


Nina Garsoian, now Columbia University Professor emerita, has long been 
considered one of the foremost Armenian scholars of this generation. Many of 
her contributions to the field are landmark studies in the history of the early 
Armenian Church. A number of her many articles, now collected in two Vario- 
rum volumes, are considered fundamental reading for the history of Armenia in 
the early Christian period, and her translation and commentary of the Buzandaran 
(once known as the History of Ps-Pawstos of Byzantium) has set a new bench- 
mark for commentaries of Armenian texts that will undoubtedly be the model 
for generations to come. In the volume under review here, she ventures out of 
that tortuous fourth century into the no less tortuous period of the christological 
controversies in order to clarify the “whys and wherefores” of Armenia’s 
involvement therein and her eventual separation from the Imperial Church and 
emergence as a national Church. 

In 1988 Garsoian published the first of four articles, which appeared over 
an eight year span, in which she formulated her “preliminary precisions on the 
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separation of the Armenian and Imperial churches”. The volume under review 
here is the culmination of the research that began with those studies. What she 
here calls “preliminary precisions”, however, are actually further refinements of 
two fundamental themes that she had already developed in earlier studies: just 
what is referred to by the term “Armenia”, and the crucial importance of under- 
standing the Persian roots of Armenia and the political/religious/ecclesiastical 
hold that Persia had over Armenia. 

Focusing her study not simply on the christological development of the 
Armenian Church, but on the forces that influenced this development, Garsoïan 
guides the reader through these events from the time of the earliest Armenian 
sources to the time of the final break between the Armenian and the Imperial, 
or Byzantine, Church in the late seventh century. On the basis of her careful 
analysis not only of the contemporary Armenian, Greek, and Syriac sources, but 
particularly of the correspondence between the various churches in question 
as found in the Armenian Book of Letters (Girk‘ T‘?t‘oc‘), compiled in the 
eleventh century, she continues to lay the axe to the uncarefully nuanced tradi- 
tional explanations of the early development of the Armenian Church — this 
time, concerning her christological position and the forces that shaped her adop- 
tion of that position. 

In the first century or so of her history, the Armenian Church was an active 
member in the greater ecumenical church and enjoyed a relative calm, with 
no more ‘difficulties’ than that her Arsacid royalty tended to share in the same 
Arian leanings as their contemporary counterparts in Byzantium. But the after- 
math of the Council of Ephesus unmasked deep seated rifts that were to con- 
tinue to plague Armenia throughout the period of Garsoïan’s study. Armenia 
was not simply located geographically between the Persian and Byzantine 
empires, but was constantly pulled by them both. As Garsoïan states: “Armenia 
oscillated between these two poles that divided her culturally, doctrinally and 
geographically more intensely and longer than has generally been admitted” [399]. 
To wit, the Church in Armenia was the product of two missionary impulses, the 
Greek and the Syriac, despite the efforts of later native historians to extirpate any 
traces of the latter. This is clearly reflected in the ecclesiastical language of 
Armenia, which unquestionably derives from Syriac and not from Greek. This 
“Hellenistic revisionism” on the part of the earlier Armenian historians also 
masks the deep-seated Persian roots of Armenia: the Armenian Church, just as 
was the political entity of Armenia, belonged to the Persian, Sasanian world and 
not to the Roman, Byzantine world. 

Despite scholars having traditionally maintained Armenia’s monophysitism 
from the beginning, the earliest sources make it clear that during his early travels 
Maštoc‘, the inventor of the Armenian alphabet and one of the first translators, 
even while travelling in Greek cities westwards to Constantinople herself, only 
visited known diophysite centers or personages. Even shortly later, although 
scholars have heretofore emphasized the “official condemnation” of Nestorian- 
ism by the Patriarch Sahak, it is clear from the sources that this “condemnation” 
was rather made by the Patriarch “behind closed doors”, with only a very few 
of his closest and most trusted counselors. It is equally clear, despite further 
reports of the destruction of the works of Theodore of Mopsuestia, that Greater 
Armenia remained strongly diophysite even after Sahak’s “official” condemnation 
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and Theodore’s works remained in wide circulation, especially in the so-called 
satrapies. Sahak and company considered this threat to as great as the Zoroastri- 
anism that Yazdgird II tried to force upon them. Thus, the greater Armenian 
church, in effect, sided with John of Antioch, the adversary of the Cyrillian 
position. 

Garsoian admits the difficulties here in delineating the steps that led the 
Armenian Church to adopt a Cyrillian, if not Monophysite position, and even 
led to her short tryst with the extreme teachings of Julianism. (As she also notes, 
the inflexible Monophysitism that has for too long been attributed to Armenia 
stems more from polemic than history [399]). What is clear is that the Persian 
Church increased the pressure on Armenia to return to her earlier diophysite 
position, a position officially accepted by the Persian Church at the councils of 
486 and 497, by appointing Syrian patriarchs, who were emissaries of the Shah, 
in key Armenian sees. Sandwiched around these councils were intense “mis- 
sionary” visits by Barsauma of Nisibis and others from Xuzastan. Armenia did 
not acquiesce, but there was neither any pronouncement on her part concerning 
the Council of Chalcedon, the litmus test for christological partisanship at this 
time. Armenia was hesitant to declare either way, remaining adamant against 
any union with Persia or with Byzantium, being loathe to revert to any christol- 
ogy that they considered to be diophysite. 

Traditionally, it has been maintained, by some scholars, that the Armenian 
Church formally condemned the Council of Chalcedon at the first Council of 
Dvin, convened in 505/6, or, by other scholars, at the second Council of Dvin in 
555. The correspondence from both councils, preserved in the Book of Letters, 
simply indicate that Armenia had distanced herself from the christological posi- 
tion of the Persians and was concerned about the influence of various Nestorian 
teachers. Nowhere in the correspondence from either Council is Chalcedon even 
mentioned, let alone condemned in any way, formal or otherwise. Nor is there 
even mention of the recent rejection of Zeno’s Henoticon, nor of the Three 
Chapters controversy, just dealt with at the second Council of Constantinople. 
As Garsoïan asserts, the fact that there is no mention of Chalcedon is not all sur- 
prising as the Armenian Church had clearly put herself on a path that excluded 
any union, not only with the Persian Church but with the Imperial Church as 
well. The transformation from a tacit de facto position to an official de jure pro- 
mulgation took much longer than is generally admitted [404]. 

Although Vardan Mamikonian, leader of the second revolt against Persia, and 
the Patriarch Yovhannés II Gabelean accepted communion with the Greeks in 
572, this too was not an official acceptance and was very coolly received at 
home, even provoking a stinging reply from Movsés II. When the Byzantine- 
Persian border shifted further east by treaty in 591, an imperial army entered 
into Armenian territory and the Byzantines now began to put significant pres- 
sure on Armenia to accept Chalcedon. After the signing of the treaty, Emperor 
Maurice even set up an “anti-patriarch” on the new border deliberately to try 
and weaken the authority of the legitimate Armenian patriach, and he also 
ordered the convocation of a council of union. This forced the Armenians to 
make a final break with the Byzantine Church, formally condemning — for the 
first time! — in 607, the teaching of the Council of Chalcedon as “diophysite”’. 
The Sasanian empire, at this time suffered devastating defeats at the hands of the 
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Byzantines and essentially falls out of the picture, but the Armenian’s long rela- 
tion with the Church of Persia had left its mark: Armenia was now adamantly 
anti-diophysite. 

The subsequent separation of the Armenian Church from the Georgian Church 
in part revolved around the question of authority over certain border provinces: 
Siwnik‘, Aghuank‘ and Iberia. A quarrel over the province of Gugark* was 
the “straw that broke the camel’s back”; this, combined with the fact that the 
Iberian church had put forth its adherence to the Chalcedonian position of the 
Imperial Church, now too made the split between the Armenian and Georgian 
churches a fait accompli. 

Thus, from this moment “the Armenian Church began to walk a path that was 
essentially an individual and a solitary one” [409]. And it was only from this 
point that the Armenian Church, “based on its own liturgical language and its 
own customs and doctrinal traditions could rise from its interior fragmentation 
[400]”. After her condemnation of monothelitism, there followed a period of 
relative theological calm during which the Church of Armenia was able to con- 
solide her dogmatic position and, under the great eighth-century theologians, 
particularly Yovhannés Awjnec‘i and Step‘anos Siwnec‘i, it was a time of col- 
lection and standardizing of laws, liturgical practices, etc., but this is a history 
beyond the scope of Garsoïan’s study. 

In addition to this monumental study, Garsoïan has provided French transla- 
tions of the entire corpus of Armenian correspondence with the Greeks, Syrians 
and Georgians found in the Book of Letters (Appendix I, pp. 412-583; com- 
prising 55 letters, more than half the number of the entire collection). Previous 
hard-to-find monographs (e.g., Tallon, Frivold) include translations of only one 
particular group of letters. Had she done nothing else, these translations will be 
of great usefulness to scholars. 


To do any kind of justice to such a monumental study as Garsoïan has pro- 
duced in a short review like this is well-nigh impossible. One can list the “high- 
lights of the highlights” of the narrative, but one can only read with awe the 
superior command of all the sources that Garsoian shows, not to mention the 
acumen of interpretation evident on every page. Nearly every page, apart from 
the appendices, is at least half comprised of footnotes. Garsoïan has substan- 
tially rewritten the history of this period, and at least the next generation — if 
not more — of scholars will be greatly in her debt. She has not, as she admits, 
resolved all of the problems but she has indeed made the path of subsequent 
study much clearer for those who want to pick up where she left off. It is a true 
irony that the church that traditionally was the first to declare its adherence to 
the new religion, and early on declared its autocephaly, was continually pulled 
between “la double contrainte du joug sassanide et des intimidations de l’empire 
[399] (...). Ni Pun ni l’autre de ces aspects n’a reçu l’attention qui lui est dû 
[406]” — until now. 


Edward G. Mathews, Jr. 
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J. Grand’Henry, Gregorius Nazianzenus. Opera: versio arabica antiqua, 
I: oratio XL (CCSG 57), Turnhout (Brepols), 2006, xxxvil + 378 
p., 15,5 x 24,5 cm. 


Dans REArm 21, p. 550-551, nous avions rendu compte d’un recueil de travaux 
préparatoires à l’étude des versions orientales de Grégoire de Nazianze, qui con- 
tenait, entre autres, une édition critique de la version arabe du Discours XXIV, 
avec commentaire et traduction par J. Grand’Henry. Dû au même éditeur, ce 
troisième volume de la version arabe du grand Cappadocien contient le Discours 
XL. 

Cette homélie, qui recommande le baptême à un âge précoce, est égale- 
ment conservée dans une version arménienne, que G. Lafontaine et B. Coulie 
(CSCO 446, p. 22. 142) datent de la fin du V° siècle (cf. REArm 18, p. 624-627). 
Quoique l’archétype des manuscrits de la version arabe ne remonte guère au-delà 
du X° siècle, il peut refléter une tradition plus ancienne. L'édition et la traduction 
s’accompagnent d'importantes enquêtes codicologiques, textologiques et linguisti- 
ques, établissant que les manuscrits du texte se partagent entre moyen arabe et 
«pré-moyen arabe», assez proche de la langue classique. Le volume est pourvu 
d’un index lemmatisé. 

J.-P. M. 


Jean-Pierre Mahé et Boghos Levon Zekiyan (ed.), Saint Grégoire de 
Narek, théologien et mystique, Actes du colloque international tenu 
à l’Institut Pontifical Oriental, 20-22 janvier 2005, Rome, 2006 
(Orientalia Christiana Analecta 275), in 8°, 377 pages. 


On peut saluer la publication rapide des actes de ce colloque consacré à saint 
Grégoire de Narek, personnage éminent de la chrétienté arménienne, qui s’est tenu 
à l’Institut Pontifical Oriental sous le patronage de Sa Béatitude Mar Ignace 
Moussa I Daoud, Préfet de la Congrégation pour les Églises Orientales, et sous 
la présidence de Sa Béatitude Nersès Bédros XIX, Catholicos Patriarche de Cili- 
cie des Arméniens Catholiques, du 20 au 22 janvier 2005. 

Dans la première partie de l’ouvrage, quatre auteurs s’intéressent à la vie et 
au rayonnement de saint Grégoire!. Après un rappel du contexte politique et 
religieux dans lequel évolua le grand mystique’, le point est fait sur la vie, les 


1 Rappelons que le lecteur francophone a aujourd’hui accès à l’ouvrage majeur de 
Grégoire, le Livre de Lamentation, grâce à une traduction récente, assortie d’un très 
substantiel commentaire: Annie et Jean-Pierre MAHÉ (introduction, traduction et notes), 
Grégoire de Narek. Tragédie. Matean otbergut‘ean. Le Livre de Lamentation, Corpus 
Scriptorum Christianorum Orientalium vol. 584, subsidia t. 106, Peeters, Louvain, 2000, 
840 p., ou, avec une introduction abrégée, Paroles a Dieu de Grégoire de Narek, Peeters 
2007 (Paris, La Procure), 486 p. in 16°. 

2 Gérard Dédéyan, «La vie politique et religieuse en Arménie de la fin du IX® siècle 
au milieu du XF siècle», p. 17-31. 
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œuvres, les influences intellectuelles, la pensée mystique de cet homme dont 
«toute l’existence se résume à un unique concept, la création poétique par la puis- 
sance et l’inspiration divines»?. La question du pourquoi du succès de l’œuvre de 
Grigor auprès de la chrétienté arménienne, mais aussi de façon beaucoup plus 
large, est également posée: alors que, dans les années qui suivent sa mort, le 
grand poète n’est nullement mentionné dans les sources, il commence à appa- 
raître au XII siècle. En 1173, une autre grande figure de la chrétienté arménienne, 
Nersés de Lambron, est le commanditaire d’un manuscrit de l’œuvre la plus 
connue de Grigor, le Livre de Lamentations; ce manuscrit, conservé au Maté- 
nadaran (N°1568), qui en est d’ailleurs le plus ancien témoin, présente la parti- 
cularité d’être richement enluminé et contient quatre représentations de saint 
Grégoire*. Nersés de Lambron est également l’auteur de la première Vie de saint 
Grégoire de Narek, reprise ensuite et complétée pour être intégrée dans les dif- 
férents synaxaires. La popularité de saint Grégoire se mesure également à l’aune 
de la diffusion de son œuvre: on peut ainsi répertorier 150 manuscrits du Livre de 
Lamentation, par ailleurs édité à une soixantaine de reprises et traduit dans de 
nombreuses langues, comme le rappelle Armenuhi Drost-Abgaryan*. 


La seconde partie distinguée dans l’ouvrage, intitulée «Le Dieu créateur et la 
Rédemption» étudie les aspects théologiques de l’œuvre de Grégoire. Est d’abord 
présentée la mystique du saint, la manière dont il conçoit sa relation à Dieu et 
l’auteur insiste sur la recherche, par Grégoire, d’une harmonie entre l’expérience 
individuelle du divin et la vie de l’Église en tant que communautéf. En cela, il 
est l’héritier de Denys l’Aréopagite, qui chercha lui aussi à vivre ses expériences 
religieuses au sein de la hiérarchie ecclésiastique et il a influencé d’autres per- 
sonnages parmi lesquels Grigor de Skewia (11507-12307), possible auteur, selon 
certains, d’un texte souvent attribué à Grégoire de Narek lui-même, le Conseil sur 
la voie droite et la vertu de pureté morale. Les autres contributions s’intéressent à 
des aspects dogmatiques de la pensée de Grégoire, sa manière de concevoir la 
nature humaine après la chute’, sa christologie, très représentative du courant prin- 
cipal de la théologie arménienne, l’Incarnation pouvant être définie comme «l’ap- 
parition du Verbe dans un corps», et enfin sa théologie mariale?. 


La troisième partie des actes du colloque, intitulée «L’Eglise et les sacre- 
ments» comprend, elle aussi, quatre contributions. La première s’intéresse aux 
hérétiques qui sévissent alors en Arménie, les Thondrakiens et, plus particuliè- 


3 Hratchia Tamrazyan, «La vie de saint Grégoire de Narek: aperçu critique», p. 33-47. 

4 Etudiées par Lilith Zakaryan, «Le Narek enluminé de saint Nersés de Lambron», 
p. 49-56. 

> Arménuhi Drost-Abgaryan, «Veneration and Reception of Surb Grigor in the Armenian 
Culture and Spirituality», p. 57-81. 

6 Sergio La Porta, «A Theology of Mysticism: the Vision of God and the Trinity in 
the Thought of Gregory Narekac‘i», p. 83-97. 

7 Abraham Terian, «Saint Gregory of Narek on the Human Nature», p. 99-111. 

8 Igor Dorfmann-Lazarev, «Manto terrestre dell’immagine solare: Note sul linguaggio 
cristologico di Gregorio di Narek», p. 113-138. 

? Emmanuel Lanne, «Marie Immaculée et glorifiée dans le mystère du salut chez saint 
Grégoire de Narek», p. 139-167. 
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rement, à une lettre adressée par Grégoire aux moines de Kéaw, alors tombés 
dans l’erreur!0, Cette missive, dont sont donnés ici une analyse et un commentaire, 
se compose de quatorze articles et reprend en partie un ouvrage aujourd’hui 
perdu du maître de Grigor, Anania, intitulé la Réfutation des Thondrakiens!!. Les 
apports de Grégoire de Narek à la divine liturgie sont également étudiés avec 
la mention de deux de ses prières adressées au Saint-Esprit, insérées dans la par- 
tie introductive de l’office, ceci depuis au moins la fin du XI siècle, puisque 
Nersés de Lambron y fait référence dans son ouvrage intitulé Explication de 
la divine liturgie". Enfin sont évoquées en détail la question de l’ecclésiologie 
de saint Grégoire! et l’évolution de la spiritualité monastique arménienne". 
L'œuvre du grand mystique offre ainsi une large place à l’Église en tant qu’ins- 
titution, depuis les écrits de jeunesse jusqu’au Livre de lamentation achevé en 
1002. Dans ce dernier, «l’éloge de l’Église déborde de toutes parts le chapitre 
qui lui est consacré: sa vie, sa structure et sa mission, ses rites et ses sacrements 
sont constamment évoqués d’un bout à l’autre du recueil». J.-P. Mahé insiste 
également sur l’importance, pour Grégoire, des différents sacrements et la manière 
dont ils sont présentés dans son œuvre. On peut enfin signaler d’intéressantes 
remarques sur le respect de l’auteur envers l’Église byzantine, qui jouit à ses 
yeux d’une autorité s’imposant à tous les chrétiens. 


Les trois auteurs de la quatrième partie s'intéressent à «l’art de parler à Dieu». 
Le premier article examine l’un des ouvrages de jeunesse de saint Grégoire, 
composé à la demande du prince Gurgén, fils du roi de Vaspourakan, qui est un 
commentaire du Cantique des cantiques'>. Après des rappels sur les motivations 
de Grégoire, mais aussi sur les difficultés rencontrées lors de l’élaboration de ce 
texte, l’auteur s’attache à en mettre en avant la portée spirituelle. Il montre aussi 
les spécificités de ce commentaire d’un texte qui a déjà suscité, au X° siècle, de 
nombreuses interprétations. Les deux études suivantes! portent sur l’expérience 
mystique de Grégoire et, là encore, ressort sa singularité: il se distingue nette- 
ment, à la fois par sa pratique de la componction, sa personnalité, sa vision théo- 
logique complète teintée de philosophie, de poésie, de mystique. 


Enfin, la dernière section des actes du colloque s’intitule «Saint Grégoire de 
Narek: un docteur pour tous les temps». Les trois intervenants tentent de mon- 


10 Mesrob Krikorian, «The Letter of Grigor of Narek Addressed to Thondrakian 
Heretics: Canonical and Sacramental Aspects», p. 169-186. 

11 Cette lettre est d’ailleurs traduite par A. et J.-P. Mahé dans leur ouvrage cité note 1, 
aux pages 787-792. 

12 Hans-Jürgen Feulner, «The Prayers of St Gregory of Narek in the Divine Liturgy», 
p. 187-203. 

13 Jean-Pierre Mahé, «L’ecclésiologie de saint Grégoire de Narek», p. 205-227. 

4 Peter. S. Cowe, «The Interpenetration of the Divine and Human Spheres in 
Narekac‘i’s Theology of Culture», p. 229-245. 

15 Chahan Sarkissian, «La signification spirituelle du Commentaire de saint Grégoire 
de Narek sur le Cantique des Cantiques», p. 247-254. 

16 Claudio Gugerotti, «Peccato del Mondo, Compunzione, Redenzione», p. 255-278 et 
Boghos Levon Zekiyan, “L’Experienza mistica di San Gregorio di Narek e il problema 
del linguaggio teologico”, p. 279-302. 
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trer les liens qu’il a pu entretenir avec les autres civilisations, les influences 
qu’il a pu subir, la postérité et l’universalité de son message. L’étude menée 
sur les liens entre Grégoire et le monde islamique!” montre que, si les points 
de rencontre entre ce grand mystique chrétien et la pensée islamique sont réels et 
divers, il est difficile d’aller plus loin et de parler d’influence, voire de dialogue. 
Les deux articles suivants insistent quant à eux sur la postérité de Grégoire, son 
actualité: loin des accusations de névrose formulées à son encontre par la cri- 
tique, saint Grégoire apparaît au contraire comme un grand consolateur et 
comme le théologien le plus indiqué pour servir de trait d’union entre l’Église 
nationale et l’Église universelle!®, ce qui permet même d’envisager une sorte de 
dialogue imaginaire entre lui et l'Occident à propos du concept d’anxiété!”. 

Les conclusions du colloque, habilement tirées par Peter-Hans Kolvenbach, 
Supérieur Général de la Compagnie de Jésus, Vice Grand-Chancelier de l’Insti- 
tut Pontifical Oriental, permettent de prendre connaissance, de façon synthétique, 
de la teneur des interventions et de l’apport important de ces journées pour la 
connaissance et la diffusion de la personne et de l’œuvre de saint Grégoire. Nous 
conclurons en citant ce passage: «Ce colloque se proposait de montrer que le 
saint docteur de Narek fut, autant qu’un grand poète, un théologien et un inter- 
prète inspiré des mystères divins. L’examen critique des données biographiques 
confirme la sainteté de sa vie. Sur les articles fondamentaux de la doctrine chré- 
tienne, la Trinité, l’Incarnation, le rôle de la Mère de Dieu, l’ecclésiologie, la 
Rédemption et les fins dernières, l’ensemble de ses écrits exprime adéquatement 
la foi commune de l’Église et s’appuie sur une connaissance très sûre des saintes 
Écritures. Dans le respect du langage théologique de son temps, il a su proposer 
à ses compatriotes et à tous ses futurs lecteurs les interprétations les plus uni- 
verselles ». 

Isabelle Augé 


Aram Mardirossian, Le Livre des canons arméniens de Yovhannes 
Awjnec‘i. Eglise, droit et société en Arménie du IV® au VIII siècle, 
CSCO 606, Louvain (Peeters), 2004, in 8°, xx + 714 pages. 


En 314, quand le roi d'Arménie Tiridate IV, récemment converti au chris- 
tianisme, fit consacrer Saint Grégoire l’Illuminateur comme évêque de son 
royaume, il croyait pouvoir conserver sans changement la coutume ancestrale 
reposant sur l’hérédité des offices dévolus aux familles princières, l’existence de 
trois classes déterminant la qualité des personnes, et la famille patriarcale chargée 
de la gestion collective des biens. Le monarque ne se doutait pas que la religion 
qu’il venait d’adopter importait avec elle un nouveau type de normes juridiques, 
les canons, lois écrites qui devaient bientôt concurrencer ou corriger la coutume. 


17 Dominique Urvoy, «Grégoire de Narek et le monde arabo-islamique», p. 303-314. 

18 Antranik Granian, «La pertinence actuelle du Narek», p. 315-323. 

1? Hermann Goltz, «Narek and the Occident: Anxiety of the Classic Ages and Con- 
temporary Materialism. An Imaginary Dialogue”, p. 325-335.-335. 
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Comme on doit s’y attendre dans une société chrétienne antique ou médié- 
vale, le partage entre ces deux sources du droit est étroitement lié aux débats et 
aux doctrines christologiques. Si l’on admet, comme le concile de Chalcédoine 
en 451, que le Christ a deux natures, humaine et divine, tout à fait distinctes, on 
doit logiquement en conclure que la loi civile, coutumière ou écrite, ne se 
confond pas avec la loi religieuse. Au contraire, si l’on rejette la définition de 
Chalcédoine en se réclamant, d’après le concile d’Ephése de 431, «de l’unique 
nature du Verbe incarné», l’interprétation rigide de cette formule risque de lais- 
ser croire que toute norme profane est un vestige illégitime du péché et que la 
loi civile a vocation à être entièrement absorbée par la loi religieuse. 

De la première condamnation du concile de Chalcédoine, en 553, au synode 
de Duin, à l’élaboration d’une doctrine officielle, à Manazkert, en 726, l’ Eglise 
arménienne a beaucoup varié, au gré de l’opinion — dyophysite ou monophy- 
site — de ses différents patriarches ou des partis qui les soutenaient. Sous le 
catholicos Komitas (611-628), l’hérétique Yovhan Mayragomec‘i, monophysite 
et aphtartodocète, tente d’imposer une codification des canons arméniens, qui 
érigerait la loi religieuse en source unique du droit et «monachiserait» la société 
arménienne tout entière. Il en résulta un conflit qui força le catholicos K ‘ristap‘or 
(628-630) à la démission et qui fut temporairement apaisé (mais non réglé) par 
le catholicos Ezr (630-641). C’est le grand mérite du catholicos Yovhannés 
Awjnec‘i que d’avoir su y mettre fin par un arbitrage équilibré. 


Maître de conférences d’histoire du droit à l’Université de Paris X, Aram 
Mardirossian a d’autre part acquis de solides connaissances philologiques. Sou- 
mettant à une analyse rigoureuse le Livre des canons promulgué en 720 par 
Yovhannés Awjnec‘i, il a montré que la composition de ce recueil — qui n’est 
pas un code systématique, mais un choix d’actes synodaux classés par ordre 
chronologique — ainsi que la rédaction même du texte, entachée dès l’origine 
de nombreuses interpolations, sont le fruit d’un compromis entre les thèses inté- 
gristes de Yovhan Mayragomec‘i et une position beaucoup plus modérée, qui 
reconnaît la loi civile dans son domaine propre. 

Après une introduction historique, l’auteur décrit l’organisation de l’Église et 
la constitution du clergé. Des tribunaux ecclésiastiques se mettent en place, avec 
un système de peines canoniques, pour lutter contre les survivances du paganisme 
et les hérésies. La seconde partie de l’ouvrage expose la genèse du Livre des 
canons à partir de deux projets de société chrétienne entièrement opposés. Plusieurs 
annexes traitent des problèmes d’authenticité, de date et de critique textuelle des 
différentes collections canoniques. 





Cet ouvrage, le premier à poser dans toute son ampleur le problème du droit et 
de la justice dans l’ Arménie chrétienne du haut Moyen-âge, est assurément appelé 
à faire date. La synthèse juridique à laquelle il est parvenu éclaire d’un jour nou- 
veau toute l’histoire du pays, depuis la christianisation jusqu’au deuxième siècle 
de la domination arabe. 

J.-P. M. 
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Gohar Muradyan, Physiologus. The Greek and Armenian Versions with 
a Study of Translation Technique, Hebrew University Armenian Stu- 
dies 6, Leuven (Peeters), 2005, vı + 215 p. in 8° 


Composé en grec à Alexandrie au II siècle, le Physiologus compte de 
nombreuses recensions et versions médiévales en arabe, arménien, copte, 
éthiopien, géorgien, slavon (d’où dérive la version roumaine) et latin (d’où 
dérivent les versions anglo-saxonne, allemande, flamande, française, vaudoise, 
provençale, espagnole et italienne). L’ouvrage se compose de 48 notices sur la 
«nature» d’animaux réels ou imaginaires, de plantes ou de pierres, avec 
des interprétations allégoriques concernant le Christ, l’Église, le démon ou 
des êtres humains. D’abord anonyme, il est attribué plus tard à divers 
auteurs ecclésiastiques prestigieux comme Epiphane de Salamine (en armé- 
nien et dans certains manuscrits grecs), Basile de Césarée, Jean Chryso- 
stome, etc. 


L'édition grecque de F. Sbordone (1936) distingue trois rédactions (début 
I s., V°-VIF s. et X°-XI° s.). Sous le titre de Baroyaxôs, la version armé- 
nienne a été publiée par J. Pitra en 1885 et par N. Marr en 1899. Ces travaux 
reposent sur des bases manuscrites trés insuffisantes. En effet, il existe 35 
manuscrits de l’œuvre au Maténadaran, 7 à Jérusalem et quelques autres 
ailleurs. 

Gohar Muradyan établit que l’ensemble se répartit entre trois rédactions: 

— TR est la traduction exacte de 34 chapitres du manuscrit grec le plus ancien 
(conservé à Moscou), à quoi s’ajoutent deux séries de chapitres arméniens 
originaux. 

— P est un abrégé du précédent en 37 chapitres. 

— C est une rédaction courte en 16 chapitres, dont il existe plusieurs variantes. 
Des allusions au calendrier alexandrin montrent que la version arménienne est 

nécessairement antérieure à 476. Mais en réalité, elle est plus ancienne, comme 

le prouvent des parallèles textuels avec Eznik et Agathange. On relève encore 
d’autres citations dans le Commentaire sur la Genèse d’Etiëe, chez Yovhannés 

Pluz Erznkac‘i, Vardan Arewelc‘i, etc. 

Gohar Muradyan édite tout d’abord, sur deux colonnes, le texte grec de Moscou 
et ses parallèles arméniens dans TR et dans P, dont elle donne ensuite une traduc- 
tion anglaise accompagnée de variantes. Après quoi, elle présente la recension 
courte, les trois chapitres grecs omis par l’arménien et les deux séries de cha- 
pitres arméniens originaux. 

Cette recherche philologique méthodique et soignée constitue, sur une tradi- 
tion manuscrite particulièrement complexe, une modèle d’ecdotique qui rend 
pleinement justice à la valeur et à l’originalité de l’ancienne version arménienne 
de ce texte grec. 

J.-P.M. 
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M.E. Stone, Apocrypha, Pseudepigrapha and Armenian Studies (Collected 
Papers), Orientalia Lovanensia Analecta 145, 2 volumes, Leuven 
(Peeters), 2006, XIX + 938 p. in 8° 


Ces deux volumes réunissent respectivement 30 et 34 articles de Michael 
E. Stone, publiés entre 1969 et 2004 dans divers périodiques (dont REArm 18. 
21. 22. 26. 28), des actes de congrès ou des recueils, dont certains ont été recen- 
sés ici-même. Quatre textes sont inédits. Trois autres textes parus antérieure- 
ment en allemand ou en arménien ont été traduits en anglais. 


Le premier volume est consacré aux apocryphes, pseudépigraphes et textes de 
la Mer Morte. Caractérisant tout d’abord ces trois catégories, l’auteur montre la 
réception des thèmes juifs et bibliques, ainsi que la place de la littérature apo- 
cryphe dans la tradition arménienne. Il souligne que les Arméniens n’ont pas 
considéré ces thèmes comme des apports étrangers, mais les ont intégrés à leur 
propre histoire. Ils n’ont pas simplement traduit les textes, mais ont aussi éla- 
boré des compositions originales. 

Viennent ensuite des exemples particuliers du traitement arménien de données 
apocryphes sur Adam et Eve, les patriarches et les prophètes, Esdras et diverses 
traditions juives. Autour des livres arméniens d’Adam, bien connus depuis la 
fin du XIX* siècle, M. Stone signale, outre la Pénitence d’Adam, qu’il a publiée 
en 1981, d’autres récits plus récemment découverts, notamment sur la légende 
du pacte d’Adam et de Satan, dont il a fait depuis lors, un ouvrage distinct 
(cf. REArm 28, p. 517-518). Il présente aussi une brève notice arménienne 
Sur les os d’Adam et Eve et commente quelques extraits du poéme de Yov- 
hannés T‘lkuranc‘i sur la Création du monde. 

Une paraphrase arménienne Sur la vision d’Ezéchiel propose plusieurs inter- 
prétations allégoriques des Quatre vivants, dont celle, traditionnelle, des quatre 
évangiles. M. Stone se limite 4 une analyse purement descriptive du document. 
Il aurait été intéressant de montrer qu’il éclaire plusieurs phénoménes caracté- 
ristiques de la culture arménienne, comme les spéculations des historiens sur les 
bêtes et les empires, ou le rôle joué par la vision du char divin dans le décor des 
églises (Lmbatavank‘) et des évangiles (surtout au Vaspurakan). 

Plusieurs priéres apotropaiques contenues dans des amulettes mentionnent les 
noms des anges et des archanges. L’une d’elles, que M. Stone édite (I, p. 417) 
d’aprés le manuscrit Jérusalem N° 2530, p. 222 — un Kiprianos — s’achéve par 
la formule ew mez yisSeloc‘s at hasarak i miangam galustn: «and to us who will 
invoque (them) in common, simultaneously (will be their) coming”. A notre avis, 
miangam est une faute pour mi(ws)angam. Il est donc question, non pas de la 
«venue» des anges, mais du «second avènement» (miwsangam galust), c’est-à- 
dire de la parousie du Messie à la fin des temps. On corrigera donc la traduc- 
tion: «Et nous devrons les invoquer tous ensemble, lors de la parousie». 


Le second volume s’ouvre sur une série de travaux concernant les manus- 
crits arméniens. Le bilan du catalogage et de l’étude des collections que dressait 
M. Stone en 1970, II, p. 467-476, laisse mesurer l’ampleur des progrès accomplis 
durant les quarante dernières années. On le comparera au discours programme 
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du colloque de l’ AFIA publié en 1993, II, p. 575-578. D’autres aperçus d’ensemble 
sont donnés du contenu et de l’intérêt documentaire des manuscrits arméniens, 
du projet d’album paléographique publié depuis lors (cf. supra, p. 433-438), et 
spécialement de l’écriture mixte erkat'agir-bolorgir. Plusieurs notices sont 
consacrées à divers manuscrits: un évangile commandité en 1181 par Aimery de 
Limoges, patriarche latin d’Antioche, un missel du XVII siècle conservé au 
grand rabbinat de Jérusalem, un psautier de 1674 appartenant à l’Université de 
l'Illinois, un manuscrit de Leeds (Persan N°7) contenant Matthieu, Luc et Jean 
en traduction persane avec une concordance en arménien. Sur la traduction per- 
sane des évangiles, on consultera R. Gulbenkian («The Translation of the Four 
Gospels into Persian», Estudios historicos, III, Lisbonne 1995, p. 7-108). Si le 
manuscrit de Leeds vient de Nouvelle Djoulfa, il ne saurait dater du XVF siècle, 
mais bien du XVII siècle. 

La collation des manuscrits débouche normalement sur des éditions de textes 
pourvus d’apparat critique signalant des variantes plus ou moins significatives. 
Prenant pour exemple la version arménienne d’Isaïe, M. Stone s’efforce de déga- 
ger des principes généraux pour le choix et l’interprétation de ces variantes, de 
systématiser et de standardiser les sigles des manuscrits bibliques, d’énoncer 
une méthode pour le choix d’un texte de base. Il commente à ce propos l'utilité 
de quelques instruments de travail (catalogues, répertoires de catalogues, recen- 
sement des anciennes versions arméniennes, dictionnaire inverse de l’arménien 
classique, concordances informatiques arméno-grecques, etc.). 

Plus que quiconque, M. Stone s’est attaché à inventorier et à décrire les monu- 
ments épigraphiques arméniens en Terre sainte, comme les mosaïques armé- 
niennes de la Porte de Damas, les graffiti du Sinaï, les traces de pèlerinage avant 
la conquête arabe, les inscriptions de la Ville sainte ou de Nazareth (cf. REArm 22, 
p. 313-322; 26, p. 321-337), et différents objets inscrits (cf. REArm 28, p. 501- 
507). 


Le volume est complété par une bibliographie des articles reproduits, ainsi 
que des livres, y compris les volumes collectifs dirigés par M.E. Stone. Plus que 
les recueils antérieurs consacrés à un thème précis, cette riche moisson permet 
de mesurer l’ampleur du champ de recherche ouvert par l’auteur et d’en facili- 
ter l’accès. 

J.-P. M. 


M.E. Stone, R.R. Ervine, N. Stone, The Armenians in Jerusalem and 
the Holy Land (Hebrew University Armenian Studies 4), Leuven 
(Peeters), 2002, xu + 288 p. in 8° 


Les directeurs de ce volume ont choisi de présenter les seize contributions qu’ il 
contient, à vrai dire assez hétérogènes, par ordre alphabétique de noms d’auteurs. 
1. dans son article, bien informé, des origines du monachisme en général, 
B. Bitton-Ashkelony montre que le pélerinage aux Lieux saints répond a plusieurs 
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idéaux monastiques, comme Esviteta, Novyxia et ma1deta. Parmi les cas analysés 
figure la mention de certains Arméniens, notamment chez Cyrille de Scythopo- 
lis; mais la question de leur origine n’est guère approfondie: l’auteur ne semble 
pas consciente que ces moines pèlerins viennent en fait, non pas de Persarménie, 
mais des marches orientales de l’empire byzantin. 

2. G. Brutyan s'interroge, en termes généraux et sans exemples arménolo- 
giques précis, sur la définition et les méthodes de l’arménologie. 

3. Collationnant l’édition Zohrap des «Hymnes de Sion» (Ps 45-47. 75. 83. 
86. 121. 131. 136) avec les LXX et la Peshitta, C. Cox observe que le substrat 
syriaque de la première version arménienne est encore perceptible (sauf en Ps 47), 
tandis que la base grecque de la seconde version est assez composite, même si 
elle comporte des traits lucianiques assez nombreux. Arm 2 n’a pas changé 
l’ordre des mots d’Arm 1, ni rajouté les particules omises par celui-ci. Il n’a pas 
aligné les temps verbaux sur le grec. Mais il a ajouté les mots omis et les sus- 
criptions des LXX. Ces faits sont illustrés par un commentaire textologique 
détaillé de la version arménienne du Ps 45. 

4. D’après le manuscrit de Jérusalem 633, I. Dorfmann étudie le dossier 
des relations arméno-byzantines au temps de Photius (cf. supra, p. 484-486). 
Le patriarche exhorte ses interlocuteurs à ne pas dévier de la «voie royale» 
de l’orthodoxie, qu’il présente comme une voie médiane d’équilibre entre les 
extrêmes. 

5. Sur la base de trois documents — le guide rédigé à l’usage des pèlerins par 
Hanna vers 1720, le règlement du patriarche Polos en 1769 et les carnets de 
compte commencés en 1856 par l’évêque Dawit‘ chargé de l’organisation finan- 
cière du monastère Saint-Jacques — R. Ervine observe l’évolution économique 
et spirituelle du pèlerinage à Jérusalem aux XVIII°-XIX* siècles. Le contraste 
est frappant entre le parcours risqué, mais religieusement très profond, du début 
de la période, les périls et les tracasseries administratives qui sévissent 30 à 
40 ans plus tard, et la situation relativement équilibrée du milieu du XIX® siècle. 
Les judicieuses observations financières de l’auteur seraient sans doute plus éclai- 
rantes, si elle cherchait à évaluer le montant des sommes exigées du monastère 
par les musulmans sous des prétextes divers, simplement pour tolérer son exis- 
tence. D’un bout à l’autre de l’article le nom de Constantinople a été remplacé 
par Istanbul, qui n’est pas la forme la plus courante chez les Arméniens de cette 
époque. En revanche, Amida n’a pas été remplacée par Diyarbakir. 

6. S. La Porta s’efforce de vérifier et de dater, à l’aide des colophons de 
Grigor Tat‘ewac'i, les données sur sa vie contenues dans le Synaxaire (imprimé à 
Constantinople en 1706) et dans la biographie composée par son élève Matt‘éos 
Jutayec‘i. Sous la conduite de son maitre Yovhannés Orotnec‘i, Grigor fut ordonné 
diacre vers 1371 sur le mont Sepuh, au monastère de Saint-Grégoire l’Illuminateur 
(cf. Thierry N° 154, infra, p. 501-503), puis partit pour Jérusalem, ot il fut 
ordonné prétre vers Paques 1373. Le titre de vardapet lui fut accordé plus tard, 
entre 1374 et 1376. L’intéressante gravure tirée des Sermons de Tat‘ewac'i, 
imprimés à Constantinople en 1740, aurait peut-être mérité quelques mots de 
commentaire. On y reconnaît, au registre supérieur, une vue extérieure du sud- 
ouest de l’église Saint-Pierre-Saint-Paul de Tat'ew, sans le porche clocher du 
XIX" siècle ni le tombeau du saint, mais avec les vestiges de la salle de cours déjà 
effondrée; le registre inférieur montre l’intérieur de l’église: le chœur est en 
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partie caché par le rideau de l’autel et les fresques du IX® siècle n’apparaissent 
pas. On regrettera des fautes d’impression dans les citations en arménien et 
dans les translittérations. 

7. C. Lerner estime que la pieuse Arménienne de Jérusalem, Sara Miapor (alias 
Niapor), tutrice de sainte Nino, dont le titre défie la perspicacité des philologues, 
qui ont proposé d’y reconnaître Neok6pos, Neéputos ou, en arménien, Miawor 
«solitaire», est en réalité originaire du canton de Miap‘or sur la rive nord-ouest 
du Lac Sévan. 

8. Th. van Lint replace dans son contexte historique la Lamentation sur 
la prise de Jérusalem (par Saladin en 1187), rédigée par le catholicos Grigor 
Tłay en 1189. Soulignant l'influence de Grigor Narekac’i, il impute aux poèmes 
de Grigor Magistros une double postérité: «la lamentation» et «la paraphrase 
biblique». Cependant, le modèle le plus proche est la célèbre Elégie sur la prise 
d’Edesse par Nersés Snorhali, oncle et prédécesseur du catholicos. 

9. S.N. Manoogian rend compte des efforts qu’elle a déployés depuis 1992, 
a la demande du patriarche Torkom Manoogian, pour réorganiser autour de 
la bibliothèque C. Gulbenkian de Jérusalem l’ensemble des fonds manuscrits, 
imprimés, périodiques, ainsi que les archives des établissements arméniens de 
la Ville sainte. Cela suppose une collaboration avec la «Library Association of 
Armenia», fondée en 1994, et l’«Armenian Libraries and Libraries Information 
Committee», fédérant les ressources documentaires de la diaspora. 

10. Contre les hypothèses du regretté Michel van Esbroeck, selon qui la fête 
de Vardoba-Athenagenoba avait été introduite dans le calendrier géorgien en 505, 
sous l’influence du Vardavat arménien, Tamila G. Mgalobishvili estime que ces 
deux fêtes remontent, indépendamment l’une de l’autre, à une fête païenne des 
roses célébrée en Asie Mineure en l’honneur d’ Adonis et d’Aphrodite. Son assi- 
milation à la fête du martyr Athénogène s’expliquerait par une tradition syro- 
palestinienne. 

11. D. Papazian envisage dans son ensemble l’apport des Arméniens de Jéru- 
salem à la communauté arménienne d'Amérique de 1889 à nos jours. 

12. R. Reich et E. Shukron rendent compte des découvertes archéologiques 
effectuées dans le quartier extra-muros proche de la Porte de Jaffa, où l’on a 
retrouvé la plus ancienne inscription arménienne connue de pèlerins (publiée par 
M. Stone, Sion 71, 1997, 340-349), qui date de la fin de la période byzantine, ainsi 
que des échoppes, des maisons d’habitation (l’une d’elles comporte un pavement 
en mosaïque avec des citations en grec de Ps 95,6. 118,6-7), un aqueduc, etc. 

13. Rappelant les diverses mosaïques de Jérusalem dotées d’inscriptions armé- 
niennes, celles du Mont des Oliviers et celles de la Porte de Damas, ainsi que 
les mosaïques légendées en grec, qui mentionnent des Arméniens, M.E. Stone 
détaille le contexte archéologique de la très célèbre «Mosaïque aux oiseaux» 
découverte en juillet 1894. Contrairement à l’opinion reçue, cette œuvre du 
VE siècle, située dans une chapelle funéraire, ne saurait recouvrir la tombe du 
martyr Polyeucte, dans le monastère élevé en son nom par le «tétrarque» d’Ar- 
ménie (c’est-à-dire le gouverneur d’une des quatre provinces d’Arménie créées 
par Justinien), si l’on en croit l’inventaire d’Anastas Vardapet. Le monastère de 
saint Polyeucte pourrait être le complexe architectural voisin, où l’on a retrouvé 
la «Mosaïque d’Eustathe» du VIT siècle. M. Stone remarque incidemment que 
les monastères arméniens antichalcédoniens semblent avoir été tolérés par les 
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Grecs à Jérusalem bien après les synodes de Duin du VF siècle. Ce point méri- 
terait d’être discuté plus en détail. Observons que la situation n’est pas forcément 
la même avant et après 614, et que les «Arméniens» signalés par Cyrille de Scy- 
thopolis sont, en fait, des sujets byzantins. 

14. Nira Stone revient sur les Vies des Pères du désert, dont elle avait naguère 
(CSCO 566) étudié l'illustration dans le manuscrit J 285, copié à Caffa en 1430. 
Un portrait de la pécheresse repentie, Marie l’Égyptienne, convertie à Jérusalem 
par une icône de la Vierge, figure à la page 420. Conformément à la légende, sa 
nudité ascétique est cachée par une épaisse toison rousse. D’autres peintres, en 
Cappadoce et en Grèce, ont préféré représenter le moment où Zozime jette son 
manteau sur le corps nu de la sainte. Un manuscrit cilicien de 1348 l’habille 
d’une robe monacale. 

15. B. Vaux distingue trois types d’arménien en usage à Jérusalem: le 
k'atak'ac', c’est-à-dire le parler des Arméniens installés en ville depuis le Moyen 
age; le k‘att‘agan, c’est-à-dire le parler des émigrants réfugiés dans l’enceinte du 
monastère en 1915-1920; et enfin l’arménien occidental enseigné dans les 
écoles. Malgré l’influence de l’arabe et du turc, le k‘atak'aci est un véritable 
dialecte arménien, caractérisé par une phonétique particulière (décrite ici sélec- 
tivement et d’une façon très succincte), un lexique et une syntaxe. Parlé aujour- 
d’hui par un millier de personnes, il est menacé de disparition. 

16. Retraçant la vie et la carrière d’Anania Sirakac‘i, d’après l’autobiographie 
de l’auteur et son colophon de 668, C. Zuckerman date l’Afxarhac'oyc de 670. 
La version longue, qui est la plus ancienne, fut abrégée et révisée par l’auteur 
lui-même quelques années plus tard. Quant à Jérusalem, Anania corrige ingé- 
nieusement les mesures de Ptolémée pour montrer qu’elle se situe bien, comme 
le dit la Bible, au centre de la terre. 


Comme on le voit, les études rassemblées dans ce volume ne tiennent pas toutes 
la promesse du titre. Certaines d’entre elles n’ont que des rapports lointains 
avec les Arméniens et la Terre sainte. Néanmoins, le bon niveau de l’ensemble 
témoigne de la vitalité des études arméniennes à Jérusalem. 

J.-P. M. 


J.-M. Thierry de Crussol, Monuments arméniens de Haute-Arménie, 
Paris (CNRS), 2005, 200 p., 21 x 24 cm. 


La Haute-Arménie (Barjr Hayk’) est laconiquement signalée dans la Géographie 
d’Anania Sirakac‘i, vers 670, comme «la région de Karin». D’après le contexte, 
elle occupe tout le haut bassin du Kara Su (branche nord de l’Euphrate), jusqu’à 
la cluse d’Ihç et, plus au nord, le bassin du Çoruh, jusqu’au confluent du Salaçor 
Deresi. Mais il est difficile de savoir si ces limites n’ont pas été artificiellement 
posées par le géographe. En réalité, si l’on prend son nom propre à la lettre, la 
Haute-Arménie devrait être la partie la plus élevée du plateau arménien, le châ- 
teau d’eau d’où partent l’Euphrate, l’Araxe et le Çoruh (Akampsis en grec «sans 
courbure», et Egris c’q’ali en géorgien). C’est là que se situait, vers 1400-1200 
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avant J.-C. le royaume de Hayasa, plus tard tributaire des Hittites et détruit par 
les Phrygiens. Annexé par les Perses achéménides, il fut confié par le Séleucide 
Antiochos le Grand à Artaxias, qui se déclara roi d’Arménie en 188 avant J.-C. 
et devint tributaire des Romains en 63 après J.-C. 

Occupé par les Sassanides, entre 240 et 298, le pays fut rendu à Tiridate IV et à 
ses successeurs jusqu’au partage entre Byzance et la Perse en 384-387. En 536, 
Justinien en fit Armenia Prima, qui tomba au pourvoir des Arabes vers 750. 
Après leur victoire à Manazkert en 1071, les Seldjoukides confiérent le gouver- 
nement de Haute-Arménie à des dynastes turcs ou kurdes. Ravagé par les guerres 
entre Ottomans et Safavides, entre 1548 et 1640, le territoire, définitivement 
conquis par Murat IV, forma le Pasalik d’Erzurum, jusqu’au redécoupage admi- 
nistratif de la seconde moitié du XIX* siècle. 

En l’absence de fouilles archéologiques, aucun vestige architectural n’a été 
retrouvé des sanctuaires d’Erez (Erzincan), de T‘il, de Bagaïiè et de T'ordan, dont 
Agathange relate la destruction. C’est par hasard qu’on a découvert, dans la région 
d’Erez, la tête d’Anahit du IT? siècle conservée à l’Ermitage. En raison de l’an- 
nexion byzantine de 384-387, le pays reste à l’écart de l’âge d’or de l’architecture 
arménienne des VIS-VII siècles. Les constructions de Justinien à Karin-Theodo- 
siopolis relèvent de l’art protobyzantin. La renaissance bagratide (IXS-XT s.) et la 
reconquête géorgienne (XII-XIII. s.) laissent également de côté cette province. 
C’est seulement entre le XVII et le XIX® siècle que les Arméniens peuvent y 
développer une architecture nationale. 

Typologiquement, les églises se répartissent entre une douzaine de plans 
oblongs, basilicaux ou centrés. Aucun palais n’a été conservé; mais on rencontre 
encore d’intéressantes demeures paysannes qui reproduisent fidèlement des types 
anciens (Darpas, ou HazaraSén). De type montagnard, les caravansérails remon- 
tent pour la plupart à l’époque ottomane (XVIS-XVIIF s.); quelques-uns sont 
d’époque turco-mongole (XII s.). De type romain à plusieurs arches ou de type 
médiéval avec une seule arche en dos d’ane, les ponts ont été tant de fois refaits 
qu’il est pratiquement impossible de les dater. 

Le volume inventorie, site par site, les monuments de dix régions: Karin, 
Derjan, Erznkay, Kamax, Sepuh, Bayburt, Ispir, Basen, Kuruçay, Akn. Certains 
sites ne sont connus que par des sources littéraires, par exemple des colophons 
de manuscrits. Leur localisation exacte n’a pu être retrouvée sur le terrain. Mais 
beaucoup ont été visités, relevés, planimétrés et photographiés par l’auteur. 298 
sites ont été recensés et présentés selon les rubriques suivantes, quand elles ont 
été accessibles: toponymie (toutes les variantes ou équivalents arméniens et 
turcs); situation géographique; histoire; monuments avec leur description, plans 
et photographies; bibliographie. 

Plusieurs églises comportaient des inscriptions, dont l’auteur se contente de don- 
ner des traductions partielles. Dans deux cas seulement il édite le texte arménien. 
Leur transcription, assez défectueuse, n’est pas facilement intelligible. Ainsi, il 
nous semble que l'inscription d’Ojin (N° 28, p. 47) devrait être lue comme il 
suit: Sinec‘naw ays p'etkk° daranc* s(ur)b A(stuaca)cni Noraëen ek(e)H(e)c‘w(o)y 
ard(ea)mbk* Pôtosac® t(ijr(a)c'i Potosi ordwoy Yak(o)b(a)y ew t(i)r(a)c‘i 
Yaru(t‘iw)ni (i) y(HS(ata)k h(a)m(a)yn nné“(e)c‘(elo)c* 1858; 

«Les battants des portes de cette Sainte-Mére-de-Dieu, église nouvellement 
construite, ont été fabriqués aux frais du tirac‘i Polos Potosac’, fils de Yakob et du 
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t(i)r(a)c‘i Yarut‘iwn, en mémoire de tous leurs défunts, 1858». Contrairement à ce 
qu’écrit J.-M. Thierry, il ne s’agit pas de la construction de l’église elle-même, 
mais de celle, légèrement postérieure, des grandes portes en bois sculptées à deux 
battants (p‘etk), comme celles de l’église des Saints-Apôtres de Kars, que nous 
avons vues en 1998 au musée de la ville: les bras horizontaux des croix avaient 
été martelés, mais l’inscription des donateurs restait intacte. 

Quant à l’inscription de PatiSen (N° 30, p. 47), elle se lit: i vayelué* y(i)8(a)t(a)k 
Karnec‘i Esoyean m(a)h(tes)i Yarut‘iwni ew k(e)nakc‘i m(a)h(tes)i Matalin 
ew ordoc® Karapetin ew Petrosin i duin Géorgi ekelec‘woy Patišēnu norogeal 
j(@)i(a)mb K(a)r(a)p(et)i ordi Yarut‘(iwn)i 1860. «À la digne mémoire de Yarut‘iwn 
Esoyean mahtesi, de Karin, et de son épouse Maïal mahtesi, et de leurs fils 
Karapet et Petros, à la porte de l’église (saint) Georges de Pati8én, qui fut res- 
taurée par Karapet, fils de Yarut‘iwn 1860». 

À côté des bâtiments du XIX" siècle, qui représentent, en toile de fond, le décor 
de l’ Arménie ottomane, à la veille des premiers massacres de 1895, d’autres sites 
prestigieux rappellent la conversion du pays au IV* siècle et toutes les traditions 
de pèlerinage et de vie religieuse, qui s’ensuivirent, du Moyen âge jusqu’à 1915. 
Par exemple, à Bagarti¢ de Derjan (N° 51, p. 60-62), se côtoient un haut lieu 
païen d’époque ourartienne, dédié à Mihr-Héphaistos à l’âge hellénistique, et un 
ermitage chrétien, scriptorium actif au XIV siècle. A C‘ar¢‘aranic® vank“ («le 
couvent des supplices»), N° 100, p. 78-80, près d’Erznkay, on conservait les 
brodequins de torture de saint Grégoire dans l’église de la Mère-de-Dieu, bâtie, 
croyait-on, à la place d’un sanctuaire d’ Anahit. 

Dans le couvent Saint Dawit’ d’Aprank* (N° 50, p. 55), un bas-relief de la 
façade représente deux personnages dans un lieu planté d’arbres. Thierry com- 
mente «le fait qu’ils soient revêtus d’une sorte de manteau semble exclure une 
image de la faute d’Adam et Eve, encore que ce ne soit pas un argument absolu». 
La question est plus complexe qu’il n’y paraît. Avant la chute, Adam et Eve 
étaient habillés de gloire; c’est seulement après le péché qu’ils se trouvèrent 
nus. C’est pourquoi, en dehors du carreau peint de Saint-Jacques de Jérusalem 
signalé en note, les miniatures des bibles illustrées et de certains évangiles 
représentent le premier couple humain entièrement vêtu. 

Certaines traditions historiques auraient pu être utilement signalées. Ainsi 
Bazmatbiwr (N° 52, p. 62) est le lieu où le futur catholicos Sion Bawonac‘i 
remédia à une sécheresse catastrophique en ravivant par ses prières une source 
tarie, pour le plus grand émerveillement de l’émir local, qui facilita plus tard son 
élection au siège patriarcal. 


Ce beau recueil est beaucoup plus qu’un guide ou un inventaire. C’est en 
même temps un témoignage, aussi bien sur l’activité féconde de son auteur que 
sur la densité et la profondeur multiséculaire de la vie arménienne, aujourd’hui 
totalement éteinte, dans une vaste région de la Turquie. Comme les vestiges se 
dégradent inexorablement, cet état des lieux, aussi exhaustif qu’on pouvait le 
faire à la fin du XX* siècle, prend également valeur d’un sauvetage virtuel. 


J.-P. M. 
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R.W. Thomson, Moses Khorenats’i, History of the Armenians. Revised 
Edition, Ann Arbor (Caravan Books), 2006, xvu + 420 p., 15 x 23 
cm. 


Cette édition révisée de l’ouvrage de R.W. Thomson initialement paru en 
1978, signale dans la bibliographie complémentaire, p. 379-386, les nouvelles 
publications, qui sont d’autre part discutées dans la préface, datée de janvier 
2006. Le livre tout à fait récent d’A. Topchyan (cf. infra, p. 505), édité durant la 
même année, n’a pu être inclus dans ce supplément. Mais il s’agit de l’adapta- 
tion anglaise d’un ouvrage paru en arménien en 2001, qui est bien mentionné 
par R.W. Thomson, avec plusieurs articles du même auteur. 

L'édition critique de 1913 a été republiée tout d’abord à New York, en 1981, 
avec une introduction et une bibliographie de Thomson, puis en 1991, à Erévan, 
avec la collation, par A.B. Sargsean, de manuscrits supplémentaires signalés 
dans le présent volume, p. 354-355. R.W. Thomson ne prend pas position sur la 
question du «livre IV de Movsés Xorenac‘i», dont A.S. Mat’evosyan a proposé 
en 1995 une reconstitution. En revanche, il observe que le Moïse mentionné 
pour l’année 474 dans la chronique d’At'anas Taronac‘1, incluse dans le manus- 
crit en papier de l’an 981, est «philosophe et écrivain» (matenagir), mais non 
spécifiquement «historien». La publication du texte complet de la chronique 
(dans A.S. Mat'evosyan, Le livre de science et de foi du prêtre Dawit‘, Erévan, 
Naïri, t. 1, facsimile, 1995, et t.2, imprimé, 1997) ne nous semble pas apporter 
de lumière complémentaire sur la question. D’autres efforts pour distinguer les 
différents Movsés K‘ert‘otahayr ou P‘ilisop'ay plus ou moins confondus avec 
Vhistorien par les auteurs du Moyen âge n’éclairent pas substantiellement la per- 
sonnalité du «Père de l’histoire». D’autres œuvres, qu’on lui attribue tradition- 
nellement, comme la Géographie (dont l’auteur est sans doute Anania Sirakac’‘i) 
ou le Livre des chries (adaptation arménienne des Progymnasmata d’ Aphtonios), 
ont fait l’objet de travaux récents par R.H. Hewsen et Gohar Muradyan, ainsi 
que l’Histoire des vierges hripsimiennes et la Lettre à Sahak Arcruni. 


Mais le cœur du débat est de savoir si Movsés Xorenac’i est bien l’auteur du 
V° siècle qu’il prétend être, disciple de Sahak et de Mesrop, ou un pseudépi- 
graphe plus tardif. L’authenticité de l’œuvre a été défendue avec érudition et 
ingéniosité par G. Traina, B.L. Zekiyan et A. Topchyan, tandis que les positions 
d’A. Terian sont plus critiques. Le résultat le plus appréciable de ces discussions 
est d’avoir conduit à une analyse plus attentive du texte de l’historien et à une 
conscience plus nuancée de la complexité de ses sources. La première édition du 
livre de R.W. Thomson a incontestablement contribué à cette approche. Cette 
mise à jour lui permet de rester, quelque trente ans plus tard, un instrument d’in- 
formation et de réflexion très sûre entre les mains des chercheurs. Deux cartes 
de R.H. Hewsen, l’Orient méditerranéen et l’ Arménie de Movsés Xorenac‘i, ont 
été ajoutées à la fin du volume. 


J.-P. M. 
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Aram Topchyan, The Problem of the Greek Sources of Movsés Xore- 
nac‘i’s History of Armenia, Hebrew University Armenian Studies 7, 
Leuven (Peeters), 2006, x + 145 p. in 8° 


Ce volume réunit, dans une rédaction revue et amplifiée, différentes études 
publiées par l’auteur entre 1995 et 2001, en arménien, en russe ou en anglais 
(cf. REArm 27, p. 99-115), sur les sources de Movsés Xorenac‘i, problème cru- 
cial pour apprécier l’information, la date et l’intérêt historique de son œuvre. 
Aram Topchyan tente d’établir que les citations de Bérose, Polyhistor, Abydéne 
et Céphalion ne sont pas nécessairement empruntées à la version arménienne de 
la Chronique d’Eusébe. Elles pourraient provenir soit d’extraits grecs de ces 
auteurs, que Movsés Xorenac‘i aurait eu à sa disposition, soit d’autres sources 
grecques, dont il aurait connu l’original ou quelque version arménienne. C’est de 
la qu’il aurait tiré ses informations sur Ptolémée Philadelphe, sur le commandi- 
taire de Bérose, sur les arts des peuples anciens, sur Céphalion et le traducteur 
Arius. 

Formant l’hypothèse que Movsés Xorenac‘i a connu la Chronique de Jules 
l’Africain, Aram Topchyan estime que cela pourrait expliquer certaines rencontres 
avec les œuvres de Flavius Joséphe. De Jules l’Africain proviendraient aussi 
diverses données sur le règne d’Artaëes. Mais Movsés Xorenac’i use sélective- 
ment de sa source en la mélangeant a son propre récit. Chez Firmilien, Movsés 
Xorenac‘i a trouvé un nouvel éclairage sur les événements du IT siècle, après 
la mort de Caracalla, tué en 217 sur la route de Carrhes. C. Toumanoff (REArm 6, 
p. 247-248) avait déjà souligné la solidité de ce chroniqueur, qui relate également 
la campagne de Valérien contre Sahpuhr I" en 256. Enfin sur la guerre contre les 
Goths, Movsés Xorenac‘i aurait accédé, d’une façon indépendante, à la même 
source qu’Agathange. 


Cette enquête minutieuse et attentive invite à reconsidérer les positions hyper- 
critiques des philologues des XIX*-XX* siècles. En tout état de cause, elle sou- 
lève des questions importantes à la fois sur l’histoire antique de l’ Arménie et sur 
une œuvre très complexe qui est loin d’avoir livré tous ses secrets. 


J.-P. M. 


